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OSOBITOSTI IZGOVORA GLASOVA
U GLUHIH SREDNIOSTOLACA
Citj ovog rada bio je ispitati i objasniti, na kvantitativnoj i kvalitativnoi razini, slihosti i razlike u izg,ovoru g,laso-
va prelingvalno gluhih srednjoikolaca iz posebnih (N = 20) i redovnih ikola (N = 20) u Zagrebu. Ispitivanje je izvrieno
test6m artikulacije, kojim se prot'.jenjuje izg,ovor glasova u riie[ima u inicijalnoj, mediialnoj ifinalnoi pttziciji u riietYi.
Ispiranici iz redovne ikole totno su izgovorili 85Vo ispitanih g,ktsova, a ispitanici iz posebne ikole 75Vo glasova.
Analinm vari.iance na sumarnoj varijabti artikulacije utvrdeno je da je ova razlika u ukupnoi usp.ieinosti izg,ovora sta-
tisti(ki znah.jna. Medutim, na razini izgovora pojedinahih g,lasova statistiiki znaiajne razlike pokazale su se svega na
trima ,tarijablama u korist ispitanika iz redovne ikote, i to u izg,ovoru glasova lbl , I gl i lnil . Statisti&i neznataine razlike
u izgovoru preostalih g,lasova svojim kumulativnim djelovanjem doprinjele su vefui ukupnoj uspieinosti izgovora u ispi-
tanika iz redovne ikole.
Iako su utvrdene znac'ajne kvantitativne razlike na razini ukupnog rezuhata na testu artikulacije' tini se da medu
dvama uzorcima u ovom ispitivanju nema znaiajnih razlika u strukturi ispravnolpogreino izg,ovorenih g,lasova, jer ie
redosljed ispravno izgovorenih pojedina[nih g,lasova, kao i glasovnih skupina po miestu i natinu tvorhe bio sliian u oba
uzorka. Ispitaniti iz oba uzorka s istim su glasovima i glasovnim skupinama imali naimanje, odnosno naiviie teikofu, ali
su uienici iz posebne ikole pokazali kvantitativno zaostaianje.
Kvalitativne razlike, medutim, lini se postoje u tipovima pog,reiaka, koie bi se mog,le dovesti u vezu s obiljeijima
rehabilitacije sluiania i govora




Op6a razumljivost govora osoba o5te6ena
sluha rezultat je kvalitete svih triju sastavnica
govora: izgovora glasova, prozodije i fonacije,
odnosno kvalitete glasa, kao i jezidnih znanja
osobe. Kvaliteta tih dimbenika, pak, u prelingval-
no gluhih osoba u najveeoj mjeri ovisi o
pravodobnosti te o interakciji stupnja i vremena
nastanka o5te6enja sluha, kvaliteti i kvantiteti
rehabilitacije komunikacijskih vje5tina.
Rezultati istraZivanja pokazuju da je op6a
razumljivost govora u visokoj negativnoj korela-
ciji, od oko -.70, s prosjednim gubitkom sluha te da
je ona u praktidki gluhih osoba prosjedno vrlo
Izvorni znanstveni rad
UDK:376.33
slaba, i najde56e ne prelazi 20-25Vo tnu razinu
(John i Howarth, 1976; Markides, 1970; Jensema i
sur, 1978; Monsen, 1978). Jensema i sur. (1978) na
reprezentativnom uzorku od gotovo 1000 ispitani-
ka razliditih stupnjeva prelingvalnih o5teienja
sluha, utvrdili su da, prema procjenama procjenji-
vada, medu osobama s prosjednim gubitkom sluha
iznad 90 dB, dakle praktidki gluhim osobama,
25Vo njlh ima govor koji je razumljiv ili vrlo
razumljiv Siroj okolini. Medu onima s prosjednim
gubitkom sluha izmedu 70 i 90 dB, dakle, te5ko
nagluhim osobama, oko 50Vo njih imalo je
razumljiv ili vrlo razumljiv govor, dok je medu
osobama s prosjednim gubitkom sluha ispod 70
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se podataka moZe dobiti prilidno jasna predodZba
o kvaliteti govome produkcije osoba razliditih
stupnjeva o5tedenja sluha.
U prelingvalno gluhih osoba prisutna su
znalajna odstupanja od standarda, kako u pogle-
du artikulacije, prozodije i fonacije, odnosno
segmentalnih i suprasegmentalnih obiljeZja govo-
ra (Paatsch i sur,200l), tako i u pogledujezitnih
(leksiikih, morfolo5kih, sintaktiikih) znanja
(Quigley i sur, 1977; King i Quigley, 1985;
LaSasso i Davey, 1987; Paul i Quigley, 1994;
Pribani6, l99l; Pribanie, 1993; Pribani6,1995;
Pribani6 1998; Jeli6, 2001).
Odstupanja od standarda u kvaliteti prozodi-
je dolaze do izraLaja u neadekvatnom ritmu,
intonaciji, intenzitetu, tempu, pauzama u govoru,
hipernazalnosti, poreme6enom govornom disa-
nju, neprimjerenoj kvaliteti glasa (Nickerson,
1975; Cole i Paterson, 1984; Ling, 1976; Murphy
i Dodd, 1995; Perigoe i Ling, 1986).
Poreme6en ritam govora u gluhih osoba
moZe se manifestirati, s jedne strane, kao mono-
ton govor, kojeg karakterizira jednaka duljina tra-
janja nagla5enih i nenagla5enih slogova u rijedi te
nedovoljne varijacije u intonaciji (Bench, 1992).
S druge strane, problemi s govornim disanjem.
koje je kod gluhih desto neuskladeno s fonacijom
(Calvert i Silverman, 1975: Monsen, 1979),
dovode do prekidanja govora radi uzimanja
dodatne kolidine zraka, dime se narulava nor-
malan ritam govora, a posljedica je skandiraju6i,
"staccato" ritam (Gold, 1980). Neka istraZivanja
pokazuju da gluhe osobe, bududi da, ili uzimaju
premalu kolidinu zraka, ili neposredno prije
fonacije ispu5taju odredenu kolidinu zraka, na
jednom ekspirijumu mogu izgovoriti prosjedno
4-6 slogova, dok duju6e osobe izgovaraju l4-16
slogova (Fomer i Hixon, prema Stoker i Ling,
1992;Whitehead, prema Stoker i Ling, 1992).
Takav preslabi ekspirijum za posljedicu moZe
imati i suvi5e tih glas, glas koji nije optimalnog
intenziteta. Pretih glas odnosno govor, ipak je,
dominantno, posljedica nemogu6nosti auditivne
percepcije okolnih zvukova i auditivne kontrole
vlastitog govora, zbog Eega gluha osoba ne diZe
glas iznad praga buke.
Intonacija u govoru postiZe se variranjem
visine glasa, koja se takoder kontrolira auditiv-
nim putem, te napeto5du glasnica i subglotalim
pritiskom. Budu6i da gluhe osobe ne duju ni sebe,
niti druge, u kontroli visine glasa nagla5eno se
oslanjaju na proprioceptivni feedback, Sto desto
rezultira pojadavanjem intenziteta. umjesto
podizanjem visine glasa.
Tempo govora gluhih desto je sporiji od stan-
dardnoga, zbog otelane, neprecizne i produljene
artikulacije glasova, narodito vokala, ali joS i vi5e
zbog nedostatnih jezidnih znanja, suZenog opsega
kratkorodnog pam6enja za fonolo5ki kodirane
informacije (Blair, 1957; Furth, 1966; Koh i sur.,
l97l; Bebko, 1984; Waters i Doehring, prema
Marcshark, 1993) i, posljedidno, sporije obrade
govorno-jezidnih informacija.
Odstupanja u kvaliteti glasa desto se
pojavljuju kao previsok, prenapet glas, odnosno
znadajno vi5a fundamentalna frekvencija glasa od
prosjedne u op6oj populaciji (Horii, 1982; Mc
Garr i sur., 1989; Youdelman i sur., 1989;
Whitehead, 1987; Subtelny i sur., 1989; Ryalis i
sur. 1995; Bolfan-Stosii, 1998).
Dosada3nja istraZivanja artikulacije osoba
o5te6ena sluha provedena su na vrlo razliditim
uzorcima ispitanika glede dobi, sluSnog statusa
ispitanika i programa edukacije i rehabilitacije
(oralnih programa i programa koji potidu totalnu
komunikciju), te je takva heterogenost ispitanika
rezultirala i velikim varijabilitetom u njihovim
postignu6ima, odnosno rezultatima istraZivanja
na podrudju artikulacije.
iini se da kvaliteta izgovora glasova kod
gluhih ovisi u najve6oj mjeri o detirima dimbe-
nicima: vidljivosti glasa, akustidkoj strukturi
glasa, sloZenosti izgovora glasa te propriocep-
tivnom feedbacku pri izgovoru glasa.
Prema nekim istraZivanjima, gluhe osobe
uspje5nije ude i izgovaraju konsonanate, nego
vokale (Huntington i sur., 1968; Jones, 1967,
Nober, 1967), druga pak istraZivanja pokazuju
suprotne rezultate (Markides, 1970; Ivkovii i
sur.. 1999).
Od svih vokala, /i/ pridinjava relativno
najvi5e te5ko6a gluhoj djeci, odnosno osobama
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(Ivkovii i sur., 1999). Osim 5to je po svojoj
akustidkoj strukturi smje5ten u visokofrekvencij-
sko podrudje (vokal /i/ najvi5i je vokal), te je
veiini praktidki gluhe djece auditivno te5ko do-
stupan ili nedostupan, i njegovaje vizualna iden-
tifikacija oteLana, jer ga gluhe osobe desto na
usnama zamjenju vokalom /e/, s kojim dijeli dva
obiljeZja glede mjesta tvorbe (Bradari6-Jondi6,
1997). U prilog dinjenici o povezanosti vizualne
percepcije govora i govome produkcije u gluhih
govori i dinjenica da je redosljed vokala (ali i
ostalih vrsta glasova) po uspje5nosti izgovora i
strukturi te5ko6a vrlo slidan onome pri ditanju
govora s lica i usana (Bradari6-Jondi6, 1997; No-
ber, 1967,Erber 1974a, 1974b:' Smith, 1975).
PogreSke u izgovoru vokala karakteriziraju
supstitucije, neutralizacije, centralizacije, difton-
gizacije, distorzije, produljeno trajanje izgovora
vokala te omisije (Hudgins i Numbers, prema
Bench, 1992; Smith,19751' Tye Murray i Wood-
worth, 1989; Osberger i McGarr, prema Paatsch i
sur., 2001). Manje teSkoda imaju sa straZnjim
vokalima i niskim vokalima, nego s prednjim i
visokim ili srednjim vokalima (Smith, 1975).
Do neutralizacije vokala, kao jedne od
najde56ih pogreSaka u izgovoru vokala, prema
nekim istraZivanjima dolazi zbog nedovoljnog
varijabiliteta u pokretima jezika pri izgovoru
razliditih vokala, kako u horizontalnoj ravnini,
koje razlikuje prednje i straZnje samoglasnike,
tako i u vertikalnoj ravnini, koje razlikuje niske i
visoke samoglasnike, umjesto kojega u izgovoru
vokala gluhih dominiraju pokreti donje deljusti
(Dagenais i Critz-Crosby, 1992; Tye-Murray,
1987; l99l; Paterson, prema Paatsch i sur.,
2001).
Vokale lal, lul i /o/ gluhe osobe uspje5no ude
odnosno izgovaraju. Yokal lal spontano se javlja,
i ve6ina ga djece ima spontano usvojenog vei pri
dolasku na rehabilitaciju. Vokali lul i lolpo svo-
joj su akustidkoj strukturi smje5teni u podrudje do
1000 Hz, dakle, auditivno su dostupni dijelu
praktidki gluhe djece, narodito vokal /u/, kao
najniZi vokal, s optimalom na podrudju od 200-
400 Hz, na kojem ve6ina praktidki gluhih osoba
ima upotrebljive ostatke sluha.
Sto se tide sonanata i konsonanata, iako su
rezultati razliditih istraZivanja i ovdje prilidno
nekonzistentni, ipak je na temelju njih mogu6e
govoriti o nekim dinjenicama vezanim uz artiku-
laciju osoba o5teiena sluha. Dosljedno se, kao
skupine glasova s kojima gluhe osobe imaju naj-
manje problema u rezultatima istraZivanja
pojavljuju bilabijali i labiodentali, a od skupina s
kojima imaju najvi5e te5koda istidu se palatali,
odnosno, gledaju6i po nadinu tvorbe - afrikate,
frikativi i zvudni okluzivi (Nober, 1967; Smith,
1975; Markides, 1970; 1983; Osberger, 1986;
McDermott i Johnes, prema Yoshinaga-Itano,
1999; Bench,1992; Ivkovid i sur.
Afrikate, a narodito frikati
akustidkoj strukturi smje5teni
cijsko podrudje, na kojem m
perceptivnim ostecenjima sluha ne
bljivih ostataka sluha. Osim toga,
afrikate (u svojoj frikcijskoj komponenti) imaju i
Sumnu, dakle, sloZeniju akustidku strukturu, zbog
tjesnaca kroz koje se zradna struja tare, pa i ova
sloZenost akustidke strukture, doprinosi
te5ko6ama percepcije, a time i udenja izgovora
frikativa i afrikata u gluhe djece.
Izgovor afrikata, uz to, vrlo je sloZen. jer
zahtijeva finu koordinaciju okluzivnog i frikci-
jskog elementa izgovora, 5to takoder doprinosi
te5ko6ama izgovora afrikata. Uz sve navedeno,
afrikate |il, rc|, bZ1, 161, kao jedinstven vizem
l\,edldldobro se razlikuju od ostalih vizemskih
skupina, medutim pojedinadno, pokreti pri izgov-
oru ovih glasova medusobno su vrlo slabo dis-
tinktivni (Ivkovi6 i sur., 1999; Bradarid-Jondid,
1997), te se najde56e zamjenjuju medusobno
unutar svoje skupine po mjestu tvorbe, zbog (,ega
i tvore jedinstvenu vizemsku skupinu. Svi ovi
razlozi doprinose dinjenici da upravo s afrikata-
ma gluha djeca imaju najvi5e te5koda od svih
glasova.
Sto se tide frikativa, desto se u starijoj litera-
turi (Borrild, 1968; Nober, 1967; Nickerson,
I975; Calvert i Silverman, 1975), ali i u novijoj,
koja citira rezultate tih istraZivanja (Hull, 2001),
kao poseban problem u artikulaciji gluhe djece
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intenziteta. Medutim, dini se logidnijim, a na pos-
tojanje takve tendencije ukazuju i rezultati nekih
istraZivanja (Ivkovi6 i sur., 1999), da bi gluha
djeca vi5e te5ko6a mogla imati s njegovim
zvudnim pamjakom lzl.
Zanimljivo je takoder da s bezvudnim velari-
ma gluha djeca imaju manje te5koda nego Sto bi
Se, s obzirom na njihovu teoretsku slabu
vidljivost odekivalo. Medutim, i u istraZivanjima
vizualne percepcije govora (Bradarid-Jondi6,
1997), dobiveni su rezultati podudami s ovima na
podrudju artikulacije velara, Sto ukazuje na
neutemeljenost starijih shva6anja po kojima je
mjesto artikulacije glasa glavna determinanta nje-
gove vidljivosti. Bezvudnost ovih velara donosi i
ve6u napetost, koja pruZa dobar proprioceptivni
feedback, koji odito znadajno doprinosi
uspje5nosti artikulacije ovih glasova.
Sto se tide tipova pogre5aka u artikulaciji,
rezultati istraZivanja artikulacije na uzorcima
razliditih uzrasta, upu6uju na zakljudak da su u
omisije i distorzije de56e u mladoj nego starijoj
dobi, te da su supstitucije opdenito de5de nego
omisije i distrozije (Hudgins i Numbers, prema
Bench, 1992; Smith,1975: Ivkovi6 i sur., 1999;
Elfenbein i Hardin-Jones, 1994).
Prema nekim istraZivanjima (Smith, 1975),te
supstitucije odvijaju se u manjoj mjeri po mjes-
tu tvorbe, a u ve6oj mjeri po nadinu tvorbe,
zvudnosti, odnosno kombinacijom dvaju ili vi5e
tipova pogre5aka, bududi da se mjesto tvorbe kao
obiljeZje konsonanata vizualnim putem relativno
uspjeSno identificira, zarazllku od nadina tvorbe,
a narodito zvudnosti glasova, koje je samo vizual-
nim putem vrlo te5ko ili nemogude identificirati.
Supstitucije po naiinu tvorbe desto se u
gluhe djece manifestraju kao "teikofe s pre'
gradom" u izgovoru afrikata i frikativa. U izgov-
oru frikativa, prije frikcije dodaju okluzivni ele-
ment, pa je rezultat afrikat (npr. supstitucija /s/ sa
lcD.U izgovoru afrikata ispu5taju pregradni ele-
ment, pa je rezultat frikativ (npr. supstituciia ldl sa
AD @udgins i Numbers, prema Bench, 1992:
Stewart, prema Nickerson, 197 5). D e nazaliznciia
nazala u gluhih osoba (Hudgins i Numbers, prema
Bench, 1992; Stevens i sur., prema Nickerson,
1975), takoder je jedna od pogre5aka u naiinu
tvorbe, do koje dolazi zbog toga 5to dijete zradnu
struju, umjesto kroz nos, propuSta kroz usta, a
manifestira se kao supstitucija nazala okluzivima -
supstitucija bilabijalnog nazala /m/ bilabijalnim
okluzivom hlili lpl, odnosno medusobno zamjen-
jivanje dentala - dentalnog nazala /n/ dentalnim
okluzivom ldl ili ltl. Pri nazalizaciji nenazalnih
glasova situacija je obratna, pri demu se ova
pogre5ka de56e manifestira kao generalno nazal-
iziranlnazalan govor odnosno glas, nego kao naza-
liziran izgovor pojedinih glasova.
Sto se tide supstitucija po zvuinosti, one su,
dakle, jedna od najde56ih pogre5aka izgovora u
gluhe djece odnosno osoba (Calvert, 1962;
Mangan, l96l; Smith, 1975; Ivkovi6 i sur.,
1999). Manifestiraju se zamjenjivanjem zvudnih
glasova bezvudnim parnjacima po mjestu tvorbe,
i " obratno" (Nickerson, 1975).
Medutim, dini se da ipak postoji izvjesna
sustavnost u nadinu na koji se te supstitucije odvi-
jaju, odnosno da se te pogre5ke u znatno ve6oj
mjeri odvijaju u pravcu obezvudavanja zvudnih
konsonanata, nego obratno. Neka su istraZivanja
pokazala da gluha djeca manje pogre5aka dine u
izgovoru bezvudnih nego zvudnih glasova,
odnosno da uspje5nije ude i izgovaraju bezvudne
konsonante (Ivkovi6 i sur., 1999). Zvudnost je. s
jedne strane, praktidki nemogu6e vizualnim
putem identificirati (zvudni konsonanti i njihovi
bezvudni parnjaci na usnama izgledaju isto), a
akustidki su podaci o zvudnosti, zbog te5kog
o5te6enja sluha u gluhe djece nedostatni. S druge
strane, bezvudni su glasovi napetiji od zvudnih te
pruZaju snaZniji proprioceptivni feed-back, Sto
vjerojatno doprinosi ve6oj uspje5nosti udenja nji-
hova izgovora u gluhe djece. Budu6i da se vrlo
slidna tendencija s obzirom na smjer supstitucija
po zvudnosti opala i u ditanju govora s lica i
usana, moglo bi se govoriti o generalnoj tenden-
ciji obezvudavanja u govomoj percepciji i pro-
dukciji gluhe djece.
Budu6i da razvoj govora u djece s prelingval-
nim o5te6enjima sluha direktno, i u najveioj
mjeri ovisi o stupnju o5te6enja sluha, postavlja
se pitanje, je li struktura te5ko6a izgovora u gluhe
%
Hrvatska revija za rehabilitacijska istraZivanja 2OO2,Yol 38, br. I, str. 73-102
i nagluhe djece slidna ili razlidita, odnosno, radi li
se samo o kvantitativnim razlikama u odstupanju
od standardnog izgovora, ili su te razlike i kvali-
tativne?
Kako neka istraZivanja pokazuju (Gordon,
1987; Yoshinaga-Itano, I 999; Elfenbein i Hardin-
Jones, 1994; Ivkovi6 i sur., 1999), i nagluha djeca
imaju najvi5e te5koda s istim glasovima kao i
gluha djeca, dakle s afrikatama i frikativima,
samo u manjem postotku. I kod gluhih i kod
nagluhih ispitanika supstitucije su najdeS6e
pogre5ke izgovora. Udestalost tipova supstitucija
tkd. je, dini se, slidna. U istraZivanju Elfenbein i
Hardin-Jones (1994), provedenom na uzorku
nagluhe djece s prosjednim gubitkom sluha od
l5-73 dB, u dobi od 5-18 godina, vi5e od
polovice svih pogre5aka izgovora sadinjavale su
supstitucije, distorzije su dinile oko jedne tre6ine
svih pogre5aka, a na omisije je otpadalo oko lSVo
svih pogre5aka. U okviru supstitucija, najvi5e je
supstitucija bilo po zvudnosti (327o), zatim po
nadinu (23Vo) te mjestu (l9o/o) tvorbe. Preostali
dio sadinjavale su kombinirane supstitucije.
Neki autori smatraju da bi razlike izmedu
gluhih i nagluhih u strukturi njihovih vjeStina
artikulacije glasova mogle ipak u ve6oj mjeri biti
kvantitatvne, negoli kvalitativne naravi (Yoshi-
naga-Itano, 1999), a u prilog toj pretpostavci navo-
di se i podatak daje struktura pogre5aka izgovora
djece o5te6ena sluha slidna razvojnim pogre5kama
u artikulaciji koje se javljaju u male dujude djece
(McDermott i Johnes, prema Yoshinaga-Itano,
1999; Oller i Kelly, 1974).I u dujuioj populaciji
najde56e poremedaje izgovora nalazimo u skupini
palatalnih frikativa i arfikata, slijede palatalni i
alveolami sonanti i na kraju dentalni frikativi i
afrikat /c/ (Hedever, 1991, BlaZi, 1999). Jasno je
da se u duju6ih te pogre5ke javljaju u ve6em pos-
totku u djedjoj dobi, te da se s porastom krono-
lo5ke dobi smanjuju. U populaciji djece pred-
Skolske dobi oko 25Vo njih ima neki od poreme6aja
artikulacije, u Skolskoj dobi taj postotak iznosi oko
l5vo, a u populaciji odraslih duju6ih osoba iznosi
oko 4Vo (Vuleti6, 1987). No, zanimljivo je istaknu-
ti da veliki udio u poreme6ajima artikulacije
duju6ih osoba zauzima pogre5an izgovor vibranta
lrl (BlaLL1999), dok u populaciji osoba o5tedena
sluha poreme(aj izgovora tog glasa nije znadajno
zastupljen. Razlog tome vjerojatno je u nadinu
udenja izgovora pri kojem se osobe o5te6ena sluha
vi5e oslanjaju na vibrotaktilni osjet koji je
znadajno izraLen u izgovoru glasa lrl i kao takav
lak5i za udenje, a i nadin udenja izgovora usmjeren
je na taktilnu, motoridku komponentu. Osobe
uredna sluha usmjerenije su na auditivnu kompo-
nentu u udenju izgovora, a manje ih se usmjerava
na vibracije koje izgovor glasa lrlproizvodi.
Problem i cilj rada
Dosada5nja istraZivanja na ovom podrudju
relativno su malobrojna te nerijetko sadrZe nepo-
dudarne ili dak kontradiktome rezultate, Sto je
posljedica njihove neujednadenosti u izboru uzo-
raka ispitanika, narodito u pogledu uvjeta odgoja,
obrazovanja i rehabilitacije, dobi ispitanika te
sluSnog statusa (stupnja i vremena nastanka
o5tedenja sluha). Takva nekonzistentnost u rezul-
tatima onemogu6ava dono5enje valjanjih zaklju-
daka u pogledu postojanja sustavnosti u te5ko-
6ama izgovora osoba o5te6ena sluha.
IstraZivanja ove problematike, iako optere6e-
na brojnim metodolo5kim nedostacima, ukazuju
na tendenciju da su razlike u te5kodama izgovora
s obzirom na stupanj o5tedenja sluha, prije kvan-
titativne nego li kvalitativne naravi. Ako je tome
tako, onda bi slidna tendencija trebala postojati i
u rezultatima gluhih udenika polaznika posebnih
i redovnih Skola.
Polazeli od spoznaja do kojih se do sada
do5lo na ovom podrudju, cilj je ovog istraZivanja
bio ispitati i objasniti osobitosti (uspje5nost i
pogre5ke) izgovora gluhih ispitanika s obzirom
na uvjete Skolovanja, odnosno utvrditi kvantitet i
kvalitet razlika u izgovoru gluhih polaznika
redovne i posebne srednje Skole, dakle, u dobi u
kojoj su osobitosti njihova izgovora uglavnom
ve6 fiksirane, zbog dega bi, hipotetski, bilo lakSe










U skladu s dosada5njim spoznajama o izgov-
oru gluhe djece odnosno osoba, postavili smo
sljede6e hipoteze:
Hl - postoje znadajne kvantitativne razlike u
uspje5nosti izgovora glasova izmedu gluhih
polaznika posebne i redovne srednje Skole
H0 - ne postoje zna(ajne (kvalitativne) raz-
like izmedu gluhih polaznika posebne i redovne




lspitivanjem su obuhva6ena 2 uzorka od po
20 gluhih ispitanika. Prvi uzorak (PS) sadinjavali
su polaznici posebne srednje Skole za gluhu
mladeZ, a drugi uzorak polaznici redovne srednje
Skole GS). Kriteriji za izbor ispitanika u uzorak
bili su: I ) prisutnost prelingvalnog o5te6enja sluha
s prosjednim gubitkom sluha iznad 90 dB na bol-
jem uhu, 2) nepostojanje dodatnih smetnji ili
o5te6enja 3) da su polaznici I-IV razreda srednje
Skole. Prosjedni gubitak sluha u uzorku ispitanika
iz posebne Skole iznosio je 104 dB, a u uzorku iz
redovne Skole 103 dB. Prosjedna kronoloSka dob
ispitanika iz obiju Skola bila je l7 godina.
Uzorqk varijabli i mjernih instrumenata
Ispitivanje je provedeno Testom artikulacije
Du5anke Vuleti6 (1980), kojim se ispituje izgov'
or glasova u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj
poziciji u rijedi za sve glasove hrvatskog jezika,
osim za vokale (vokali lal, lil, lol i lul samo u ini-
cijalnoj poziciji, a vokal /e/ samo u medijalnoj
poziciji) te afrikate ldl i ldLl, diji se izgovor proc-
jenjivao u inicijalnoj i medijalnoj poziciji u rijedi,
ali ne i u finalnoj poziciji. Ispitivanje je provodio
logoped, zaspisuju6i sve odgovore ispitanika
(todno izgovorene glasove i pogre5no izgovorene
glasove, kako ihje duo) u protokol ispitivanja.
Varijable na kojima su usporedeni rezultati
dvaju uzoraka ispitanika bile su sljede6e:
. Ispravan izgovor svakog od 30 glasova
hrvatskog jezika
. Ukupan rezultat (broj svih ispravno izgov-
orenih glasova) na testu artikulacije
. Ispravan izgovor glasova u okviru skupina po
nadinu i mjestu tvorbe:
- vokali. sonanti. konsonanti
- vibrant /r/, poluvokali, nazali, laterali
- okluzivi, frikativi, afrikate
- bilabijali, labiodentali, dentali, palatali,
velari
. Pogre5an izgovor pojedinadnih glasova i
glasovnih skupina:





Svaki todno izgovoreni glas donosioje I bod,
te je maksimalan broj bodova za pojedini vokal I
bod (maksimalan rezultat za cijeli uzorak od 20
ispitanika bio je 20 bodova za svaki vokal), za
afrikate ldZl i ldldva boda (za cijeli uzorak ispi-
tanika - 40 bodova), a za ostale glasove 3 boda
(za cijeli uzorak 60 bodova po pojedinom glasu
ispitanom u sve 3 pozicije u rijedi). Maksimalan
broj bodova pojedinog ispitanika na cijelom testu
je 78, a zacijeli uzorak (N=20) 1560 bodova.
Pogre5no izgovoreni glasovi zapisani u pro-
tokol u kasnijoj su analizi razvrstani s obzirom na
vrstu pogre5ke (supstitucije po zvudnosti, mjestu,
nadinu tvorbe, kombinirane supstitucUe te omisi-
je i distorzije).
lzradunati su osnovni statistidki parametri za
svaki glas i glasovnu skupinu - frekvencije i pos-
toci ispravno izgovorenih pojedinainih glaso-
va, frekvencije i postoci pogre5no izgovorenih
pojedinainih glasova, zatim frekvencije i posto-
ci toino izgovorenih skupina po mjestu i
naiinu tvorbe, te frekvencije i postoci razliditih
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po zvudnosti, nadinu, mjestu tvorbe i njihovih
kombinacija), za pojedine glasove i glasovne
skupine.
Znadajnost razlika u izgovoru pojedinadnih
glasova te zbirnog rezultata na testu artikulacije
testirana je jednosmjernom anal izom varijance.
Rezultati i diskusija
Prosjedni rezultat udenika iz redovne Skole na
Testu artikulacije bio je 65 bodova (SD = 4.95), a
udenika iz posebne Skole 59 bodova (SD = 8.83).
Ispitanici iz redovne Skole todno su izgovorili
85olo ispitanih glasova, a ispitanici iz posebne
(kole l5%o glasova (tablica 1). Iako na prvi
pogled ovi rezultati mogu djelovati kao vrlo viso-
ki, ne treba zaboraviti da se ovdje nije mjerila
op6a razumljivost govora, ve6 uspjesnost artiku-
lacije glasova u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj
poziciji u ogranidenom setu izoliranih rijedi.
Udenici iz posebne srednje Skole sa 1O0-tnom
todnoidu izgovorili su l7o/o od ukupnog broja
gfasova hrvatskog jezika, a udenici iz redovne
Skole 600lo (tablica l).
Analizom varijance globalnog rezultata na
Tablica I. Rang, lista totYno izgovorenih glasova utenika
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testu artikulacije (tablica 3) utvrdeno je da je raz-
lika u korist udenika iz redovne Skole u ukupnoj
uspje5nosti izgovora statistidki znalajna.
Medutim, na razini izgovora pojedinadnih
glasova statistidki znadajne razlike pokazale su se
svega na trima varijablama u korist ispitanika iz
redovne Skole, i to u izgovoru glasova hl,lgl i lnil.
I u izgovoru drugih glasova postoje razlike u korist
udenika iz redovne Skole, ali one nisu dosegle razinu
statistidke znadajnosti. Ipak, te statistidki neznadajne
razlike u izgovoru preostalih glasova, svojim kumu-
lativnim djelovanjem doprinjele su ve6oj ukupnoj
uspje5nosti izgovora u ispitanika iz redovne Skole'
Iako postoje kvantitativne razlike u korist
udenika iz redovne Skole, struktura glasova s
obzirom na uspje5nost odnosno te5ko6e izgovora,
vrlo je slidna u oba uzorka.
Tablica 3. Analiza varijance uspjeinosti artikulaci.ie
gluhih srednjoikolaca iz posebnih i reodvnih ikola
Legenda:
AS = aritmetidka sredina
SD = standardna devijacija
80
REDO\'ITiA SKOI,;\ I'()SEBN,\ SKOI,,\
GLAS AS SD F onrjcr P AS SI)
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V aA1 .60 .5845 .4493 2.63 .(r8
SUM 65.43 4.95 9.7008 .0035 59.32 8.83
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Naime, redosljed pojedinadnih glasova vrlo
je slidan (tablica l) a glasovnih skupina po nadinu
tvorbe (tablica 4) i mjestu tvorbe (tablica 5) prak-
tidki je istovjetan u obje skupine, s time da su
udenici iz redovne Skole neke skupine glasova
izgovarali sa 1007o-tnom todno56u, pa te skupine
u ovom uzorku ispitanika dijele prvi rang.
Tablica 4. Totno izgovoreni poiedinatni
g,lasovi po naiinu tvorbe
Legenda: PS - posebna Kkola; RS - redovna Skola; f - frekven-
cija odgovora; o/o - postotak odgovora; VOK - vokali, R -
vibrant /r/, POL - poluvokali; NAZ - nazali; LAT - laterali;
OKL - okluzivi; FRIK - frikativi; AFR - afrikate; KONS - kon-
sonanti; UT - ukupno ispravnih odgovora
Ukupno gledaju6i (tablica 4), obje
skupi ne naj uspj e5nij e izgov ar aju v o ka I e (97 Vo
ispravnih odgovora u uzorku udenika iz poseb-
ne Skole i l00%o ispravnih odgovora u uzorku
iz redovne Skole), zatim sonante (85Vo,97Vo),
a najvi5e te5ko6a imaju s konsonantima (66Vo,
757o),
Tablica 5. U spjeinost artikulacije
glasova po mjestu tvorbe
Legenda: ALV - alveolari; LAB - labiodentali; BIL - bilabi-










R )6 97 60 100
t, 95 60 100
ALV 115 96 t20 100
98 60 100
6t) 100
LAB ll 95 t20 100
P 6(-) I {)i_) 60 100
\.f 55 60 t00
B (r0 100
RIL t6l 89 180 100
fi 56 9l 60 l0()
4-5 75 60 100
H 4 52 87
VEL t44 80 172 95
58 91 60 100
l) { !)i) 60 100
:l 54 q() 60 100
'\ 5l 8-s 52 87
.1{) 67 17 '78
T, ).) 40 67
DBN 29{) 80 319 87
) tt7 60 100
NJ 1{) <l on
L.l "1{-l 50 83
s 3.1 42 70
29 35 58
22 37
l) /, 13 -l l6 40
:l_l ,j: 28
t) 38
PAI 259 52 322 64
t_j I 180 '15 I JJJ 85
Bradari6 - Jondi6, S. i BlaZi, D.: Osobitosti izgovora glasova u gluhih srednjo5kolaca
U skupini sonanata (tablica 4), redosljed
podskupina po nadinu tvorbe istovjetan je u oba
uzorka ispitanika: vibrant lrl (97Vo, I00Vo), polu-
vokali lvl i ljl (88Vo, l00%o), nazali (8l%o,97Vo),
te late rali (8l%o, 92Vo).
U skupini konsonanata (tablica 5), najmanje
te5ko6a obje skupine imaju s izgovorom okluziva
(877o - tna uspjelnost u uzorku udenika iz poseb-
ne Skole i l0D%o-tna uspje5nost udenika iz
redovne Skole), zatim ne5to vi(e s frikativima (7O
I 80Vo), a najvi5e te5koda imaju s afrikatama (40
I 47Vo).
U odnosu na mjesto tvorbe (tablica 5),
redosljed skupina po uspje5nosti izgovora je:
alveolari (96 I 1007o), labijali 95 I 100%o), bil-
abijali (89 I l00%o), velari (80 I 90Vo), dentali (80
I 87Vo), a najviSe te5koda obje skupine imaju s
izgovorom palatala (52 I 64Vo).
U izgovoru vokala (tablica 6) udenici iz
redovne Skole postiZu 1007o-tnu uspje5nost, dok
udenici iz posebne Skole imaju poteiko6a u
izgovoru vokala lil, pri demu se kao jedini tip
pogre5ke u izgovoru pojavljuje distorzija. Ovaj je
rezultat u ranijim istraZivanjima ve( prilidno
dobro argumentiran.
Tablica 6. Uspjeinost i pogreike artikulacije vokala
uienika nosebne i redovne ikole
Legenda: DIST - distorzije, UT - ukupno todnih odgovora
U izgovoru sonanata (tablice 7ll,712,8ll i
8/2) najvi5e te5ko6a imaju s palatalima llil i lnil,
(67183Vo te 67l90%o).
Udenici iz redovne Skole pritom u oko 807o
svih pogre5aka tih glasova supstituiraju lljl sa lU,
te lnjl sa I nl, dok udenici iz posebne Skole u
znadajnoj mjeri ispu5taju navedene glasove (40Vo
svih pogre5aka u izgovoru lnjl te70Vo u izgovoru
njD, a uz to takoder ih desto, kao i udenici iz
redovne Skole, zamjenjuju glasovima lU i lnl.
Denazalizacija nazala prisutna je takoder kod
udenika iz posebne Skole, u vidu supstitucije bil-
abijala lml sa lpl,*oje ujedno i jedina pogre5ka
u izgovoru glasa lml, te dentala lnl sa ldl, na koju
otpada ne5to vi5e od polovice svih pogre5aka
izgovora glasa lnl
Uspje5nost izgovon alveolara ll - 95Vo i lrl -
97Vo , najvi5aje u skupini sonanata kod udenika
iz posebne Skole, a kod udenika iz redovne Skole
dostiZe l00%o -tnu r azinu.
Od svih konsonantskih skupina, s okluzivi-
ma obje skupine ispitanika imaju najmanje
te5koda (tablice 9lI, 912 i 10). Ispitanici iz
redovne Skole izgovaraju ih dak sa l00%o - tnom
todnoidu. Najvi5e teSko6a udenici iz posebne
Skole imaju s izgovorom zvudnih okluziva /b/ i
/g/, u kojemu postiZu zna(,ajno slabiji rezultat od
udenika iz redovne Skole. Supstitucija ovih dvaju
glasova bezvudnim parnjacima jedini je tip
pogre5aka u njihovu izgovoru. Isto tako, od svih
gre5aka po zvudnosti, udenici iz posebne Skole
najvi5e pogre5aka po zvudnosti dine upravo pri
izgovoru okluziva (66Vo svih gre5aka po
zvudnosti) - tablica l5l1.
Frikative izgovaraju s ukupnom '|I%o-tnom,
odnosno 807o-tnom uspje5no56u (Tablice lll1,
IU2, l2ll i l2l2). Najuspje5nije obje skupine
izgovaraju labiodental lfl - 98Vo I 700 Va, zatim
dental lsl - 90Vo I 87Vo te veral lhl - 72187Vo. Ovi
su rezultati zna(.ajni jer jo5 jednom potvrduju
neosnovanost isticanja dentala lsl kao posebnog
problema u izgovoru konsonanata kod gluhih
osoba, te linearne povezanosti izmedu teoretske
vidljivosti glasova i uspje5nosti artikulacije.
U skupini udenika iz posebne Skole, najde5da
gre5ka u izgovoru frikativa /s/ jest distorzija
(507o svih pogre5aka tog glasa), a zatim supstitu-
cija okluzivom ltl (33Vo), koja je ujedno i domi-
nantna pogre5ka u uzorku udenika iz redovne
Skole (877o).
Najde5de gre5ka obiju skupina u izgovoru
velara Arl je omisij a (82 I 757o), Ipak je, dini se,
proprioceptivni feed-back pri izgovoru ovog
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glasa, suvi5e slab, Sto rezultira teiko6ama u fik-
siranju ovog glasa, odnosno njegovim relativno
destim ispuStanjem.
NajviSe teSko6a u skupini frikativa imaju s
glasovima lLl - 48Vo udenika iz posebne Skole i
587o udenika iz redovne Skole todno izgovaraovaj
glas, zatim sa A/ - 551 70Vo, te sa lzl - 55178Vo.
Frikativ lLl uEenici iz obiju skupina najde56e,
iako razliditom udestalo56u, zamjenjuju glasovi-
ma lzl,lsli l(1. Udenici iz posebne Skole najde5ie
ga (6l%o svih pogre5aka toga glasa) supstituiraju
bezvudnim l3l, a zatim sa lsl - l97o i lzl - l3Vo,
Udenici iz redovnih Skola najdeS6e /Z/ supstituira-
ju sa lzl - 44Vo, zatim sa lsl - 28Vo , a tek zatim sa
l3l - 24Vo sludajeva.
Frikativ /5/ u ve6ini sludajeva udenici iz obje
skupine supstituiraju frikativom /s/, ali opet
razliditom udestalo56u (44Vo odnosno 897o svih
pogre5aka tog glasa).
Frikativ lzl obie skupine najEeif,e (59Vo
odnosno 77Vo) zamjenjuju svojim bezvudnim
parnjakom /s/.
U udenika iz posebne Skole najde56i tipovi
pogre5aka u izgovoru frikativa pogre5ke su po
zvudnosti (387o svih pogre5aka frikativa), te dis-
torzije (37Vo svlh pogre5aka), a u udenika iz
redovne Skole najde56e su pogre5ke po mjestu
tvorbe (40Vo), a zatim po zvudnosti (22Eo).
Uodavamo da pri izgovoru frikativa rijetko
dolazi do dodavanja parazitskog okluzivnog ele-
menta, te vrlo rijetko udenici iz oba uzorka tek
frikativ /5/ zamjenjuju afrikatom K,l, dok se druge
kombinacije i ne pojavljuju.
Obje skupine najvi5e teSko6a imaju s izgo-
vorom afrikata, koje izgovaraju s prosjedno
manje od 5OVo uspjeSnosti, osim dentala lcl,
kojeg izgovaraju sa 67%o-tnom uspje5no56u
(tablice l3ll, 1312,l4ll i l4l2).
Najde56a pogre5ka obiju skupina u izgovoru
dentala lcl jest supstitucija po nadinu tvorbe
frikativom lsl - 607o svih pogre5aka izgovora
ovog glasa u uzorku udenika iz posebne Skole te
70Vo u uzorku udenika iz redovne Skole.
Pri izgovoru afrikata ukupno gledaju6i
najviSe pogre5aka i jedni i drugi dine u nadinu
tvorbe (36lVo odnosno 397o svih gre5aka u izgov-
oru afrikata), te u nadinu i mjestu tvorbe (257o
odnosno 34Vo), dokje gre5aka po zvudnostiznat-
no manje (67o svih pogre5aka afrikata u uzorku iz
posebne Skole, i 3Vo uuzorku iz redovne Skole).
Pogre5ke u nadinu tvorbe afrikata gotovo se
redovito manifestiraju kao nedostatak pregradnog
elementa izgovora, odnosno kao izgovor frikativa
/5/ umjesto lil i rcl,kao lsl umjesto lcl, tekao lLl
umjesto ldi:li ldl.
Pogreike po nadinu i mjestu tvorbe u izgov-
oru glasova l1l i rclnajde56e se manifestiraju nji-
hovom supstitucijom sa ltl i /s/, a glasova ldl i
ldLl sa ldl, dakle, uglavnom prisutno56u tek
okluzivnog i nedostatkom frikcijskog elementa
izgovora afrikata.
I ovdje SU, dakle, potvrdena ranija
zapaLanja o "problemima s pregradom", kao jed-
nom od najde5iih gre5aka u izgovoru afrikata u
gluhih osoba.
Sto se tide tipova pogre5aka (tablice l5l1,
1512,16ll i 1612), kod obiju skupina dominiraju
supstitucije (82Vo svih pogre5aka izgovora kod
ispitanika iz posebne Skole, te 9l%o svih pogre-
Saka ispitanika iz redovne Skole), dok su distorz-
ije (4Vo I 6Vo) i omisije (l4vo I 37o) prisutne u
znatno manjoj mjeri. Struktura supstitucija tako-
der je, dini se, razli(ita, iako je mogu6e uoditi ne-
ke tendencije zajednidke oboma uzorcima ispi-
tanika
Najde56e pogreike ispitanika iz posebne
Skole, na razini svih ispitanih glasova, supstituci-
je su po zvudnosti (20Vo svih pogre5aka) i po
nadinu tvorbe (l9%o), a kod udenika iz redovne
Skole supstitucije po nadinu tvorbe (29Vo), zatim
podjednako kombinirane greSke po nadinu i
mjestu tvorbe (22Vo) i po mjestu tvorbe (2l%o).
Dakle, iako je s obzirom na uspje5nost/te-
5ko6e izgovora, struktura glasova u oba uzorka
vrlo slidna, ipak, uz odredene slidnosti, postoje i
znalajne razlike u tipovima pogre5aka u izgo-
voru, odnosno u nadinima na koje gluhi ispitani-
ci supstituiraju glasove.
Iako je ove razlike te5ko objasniti, jedna od
mogudih pretpostavki jest da bi navedene razlike
mogle biti posljedicarazllka u postupcima reha-
bilitacije slu5anja i govora dviju skupina ispitani-
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ka. U rehabilitaciji sluSanja i govora ispitanika iz
redovne Skole intenzivno se koriste ostaci sluha
te vibrotaktilni i proprioceptivni osjeti, dime bi se
moZda mogao objasniti rezultat o znatno manjem
udjelu pogre5aka po zvudnosti. Ovi udenici vjero-
jatno imaju jasniju, sigurniju predodZbu o
zvudnosti glasova.
Manje greSaka po mjestu tvorbe kod udenika iz
posebne Skole moglo bi upu6ivati na pretpostavku
o boljim vje5tinama njihove vizualne percepcije,
od vr5njaka iz redovne Skole, zbog dominantne
komunikacije vizuo-spacijalnim jezikom kakav je
znakovni jezik. No, ovu bi razliku u vizuo-percep-
tivnim vje5tinama izmedu gluhih osoba koje domi-
nantno komuniciraju znakovnim, odnosno oralnim
jezikom, svakako trebalo provjeriti.
Isto tako, ovi rezultati ne potvrduju rezultate
prethodnih istraZivanja, iz kojih proizlaze
zakljudci da gluhe osobe opienito viSe pogre5aka
u izgovoru dine po zvudnosti i nadinu tvorbe, a
znatno manje po mjestu tvorbe. eini se da bi tip
gre5aka mogao u znadajnoj mjeri ovisiti o pos-
tupcima u rehabilitaciji slu5anja i govora.
Strukture glasova s obzirom na uspje5nost/te5ko-
ee izgovora, medutim, medusobno su slidne, kako
u gluhih i nagluhih ispitanika, tako i u gluhih
polaznika posebnih i redovnih srednjih Skola-
Uvidom u tablice 9-14 vidljivo je takoder da
se supstitucije po zvudnosti vrlo rijetko odvijaju
ozvudavanjem bezvudnih konsonanata. Naprotiv,
najde56e se odvijaju obezvudavanjem zvudnih
konsonanata. Isto tako, ako pogledamo rang listu
uspje5nosti izgovora glasova u oba uzorka (tablice
I i 2), vidimo da su bezvudni glasovi uglavnom
bolje pozicionirani od svojih zvudnih pamjaka.
Prema tome, dini se da bi ipak ispravnija tvrdnja
glede supstitucija po zvudnosti bila da se ovaj tip
pogre5aka odvija u pravcu obezvudavanja zvudnih
suglasnika, aznatno rjede - "i obratno".
Sto se tide tipova pogre5aka u izgovoru
sonanata,takoder su uodljive razlike medu dvama
uzorcima. Najde56a pogre5ka udenika iz posebne
Skole (tablice l5ll i l5l2)jest omisija (387o svih
pogre5aka sonanata). U udenika iz redovne Skole
Eak 8l%o svih pogre5aka sonanata otpada na sup-
stitucije po mjestu tvorbe (16ll i 1612).
Zanimljivo je (tablice l5/l i 16/l) da obje
skupine znatno vi5e supstitucija po zvudnosti i
mjestu tvorbe dine u izgovoru frikativa (38olo
odnosno 16%o svlh pogre5aka frikativa u uzorku
iz P5, te 227o odnosno 40o/o u uzorku iz RS), nego
afrikata (67o odnosno llvo svih pogre5aka afrika-
ta u uzorku iz PS, te 37o odnosno 4o/o u uzorku iz
Rs).
Nasuprot tome (tablice 15ll i 1512), supstitu-
cije po nadinu tvorbe (36Vo l39Vo), te kombinaci-
jom nadina i mjesta tvorbe (25a/o odnosno 34Vo) u
oba su uzorka znatno de56e u izgovoru afrikata
nego frikativa (9Vo I lTVo gre5aka po mjestu
tvorbe te llo/o odnosno 37o pogreiaka kombinaci-
jom greSaka u nadinu i mjestu tvorbe).
Pritom su "problemi s pregradom" dominant-
na pogre5ka u izgovoru afrikata u oba uzorka
ispitanika - dak 62Vo svih pogre5aka afrikata u
uzorku iz posebne Skole i 53Vo svih pogre5aka
afrikata u uzorku iz redovne Skole.
Odatle je vidljivo da su "problemi s pre-
gradom" u oba uzorka znatno de56i u izgovoru
afrikata, nego frikativa, odnosno da u izgovoru
frikativa i jedni i drugi vrlo rijetko dodaju paraz-
itski okluzivni element, zamjenjuju6i frikative
afrikatama.
MoZe se takoder zapaziti da udenici iz poseb-
ne Skole dine vi5e supstitucija po zvudnosti (20 I
9Vo svih pogre5aka izgovora ) te vi5e omisija (14
I 3Vo) od udenika iz redovne Skole, Sto je,
mogude, posljedica intenzivnije rehabilitacije
slu5anja i govora, uz intenzivno kori5tenje ostata-
ka sluha te vibrotaktilnih i proprioceptivnih osje-
ta ispitanika iz redovne Skole.
Verifikacija hiPoteza i zakljuiak
Na temelju dobivenih rezultata moZemo
zakljuditi da je mogu(e prihvatiti hipotezu:
Hl - postoj e zna(ajne kvantitativne razlike u
uspje5nosti izgovora glasova izmedu gluhih
polaznika posebne i redovne srednje Skole
Ispitanici iz redovne Skole postigli su znadajno
bolji globalni rezultat na testu artikulacije od ispi-
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tanika iz posebne Skole. Tim razlikarna najvi5e
doprinose razlike u izgovoru glasova hl,lgli lnjl.
Skolovanje u redovnoj Skoli poticajno je zarazvoj
govora. Kvaliteta i kvantiteta rehabilitacije
sluSanja i govora takoder doprinosi boljim rezulta-
tima udenika iz redovne Skole, no moguda je i
prethodna pozitivna selekcija, zbog koje su ovi
udenici ved u startu u prednosti glede stupnja
razvoja govora pred udenicima iz posebne Skole.
H0 - ne postoje znalajne (kvalitativne) raz-
like izmedu gluhih polaznika posebne i redovne
srednje Skole u strukturi glasova s obzirom na
uspjeinost/teSko6e njihova izgovora mogute je
dj e lomiino prihvatiti.
Rezultati ovog istraZivanja pokazuju da je
struktura glasova s kojima gluhi ispitanici iz
posebne i redovne Skole imaju najvi5e odnosno
najmanje te5ko6a gotovo istovjetna. Udenici iz
redovne Skole imaju te5ko6a s istim glasovima i
glasovnim skupinama (najvi5e s afrikatama i
frikativima), kao i udenici iz posebnih Skola, ali u
manjoj mjeri. Ipak, uz odredene slidnosti, zna-
dajne razlike medu dvjema skupinama postoje u
tipovima pogre5aka, koje se mogu dovesti u vezi s
obiljeZjima rehabilitacije slu5anja i govora, te je
hipotezu H0 mogu6e tek djelomidno prihvatiti.
Na kraju moZemo zakljuditi, da iako je uspored-
bom rezultata razliditih istraZivanja mogu6e uoditi
neke op6e tendencije u pogledu osobitosti artiku-
lacije osoba o5te6ena sluha, ipak velika het-
erogenost uzoraka na kojima su vr5ena istraZivanja,
rezultirav5i u znadajnoj mjeri i razliditim rezultati-
ma, onemogudava swaranje valjanih generalizacija
o ovoj vje5tini u osoba o5te6ena sluha.
Tek jedna opseZna metaanaliza rezultata
razliditih istraZivanja ovog problema moZda bi
dala zadovoljavaju6e rezultate.
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Tablica 7/2. Distorziie i omisiie sonanata kod uknika iz oosehne ikole
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o/o - postotak odgovora
7o - postotak od ukupnog broja gre5aka po datom obilejZju (npr. zvudnosti...) koji otpada na dati glas/skupinu
7o - postotak od ukupnog broja greiaka datog glasa/skupine koji otpada na dato obiljeZje
Z - supstitucije po zvudnosti
M - supstitucije po mjestu tvorbe
N - supstitucije po nadinu tvorbe
Z+M,Z+N, M+N, Z+M+N - kombinirane supstitucije
DIST - distorzija
OMI - omisija
UP - ukupno pogreiaka
UT - ukupno todnih odgovora
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Tablica 10. Izgovor okluziva kod utenika iz redovne ikole
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Tablica 13/2. Distorzije i omisije afrikata kod utenika iz posebne ikole
Tablica I4/2. Distorzije i omisije afrikata kod utenika iz redovne ikole
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Speech skills of deaf students attending special
and regular secondary schools
Abstract
The aim of this inyestigation was to determine similarities and diJJerences in the articulation of speech sounds of the
Croatian lctnguage by prelinguully deaf pupils, attending a special secondary school (N=20) and a regular secondary
school (N=20). The investigation was made by using the Articulation test (Vuleti(, 1980), by which the articulation oJ
speec'h sounds in initial, mcdial, as well as in the Jinal position in a word is being assessing. The quality of the articula-
tion was also analyzed according to place and manner ofarticulation. The results obtained confirm in a large part the
tc.tults Jiom preriou.s inve.tti,qulion.s in thi.t urea.
The sub.jects from the regulary sthool articulated c'orrectly 85Vo, and the pupils Jiom the special school 757a of the
speech sounds investigated. One u,ay anal.rsis of the variant:e oJ the results on the whole test showed that this difference
v,as statistically significant. Howe,,'er, at the level of the articulation of single speech sounds, statistk:ally significant dif-
.ferences occurred only ott three ,,'ariables in favor oJ pupils frcm the regular school - in the articulation of lbl , lgl and
lil . Statistically nonsignific'ant diff'erences in the articulation oJ' the rest of speech sounds, w,hen cummulated, contributed
to the signi;ficant difference in the global articulation measure, in favor of pupils from the regular school.
The order of sound groups ot:cording to manner and place of articulation in both groups of subjects v'as the same.
Most specific'ally both groups arti(ulatcd vowels (97ll00Vo),.followed by sonorant consonants (85197%); and both
groups had the most difficulties with ohstruent consonants (69178Ea).
Thc order ofgroups of consonants according to the manner rf articulationwas the Jollowing: plosives (87 I 100o/o),
.fi"icatit,es (70180 o/o); and hoth groups haye the most dfficulties with affricatives (40 I 477o). Thereby, pupils Jlom the reg-
ulor school were correctly artit'ulating all of the plosives, whercas pupils Jrom the special school were frequently substi-
tuting rciced plosit'es u,ith their unvoiced counterparts (660/o ofall mistakes of plosives). In the production oJ'affricatives,
both groups ntost fi'equently committed sLtbstitutions according to the manner of articulation (36169 Vo of all mistakes of
aftt'icatives), articulating.fritatives instead of f icatit,es;.t'ollowed by substitution according to manner and place of
articLtlation (25134 o/o), substituting palatal l{l wirh ltl or lsl , as well as l&l rrith ldl .
At't'ording to the place oJ'urticulation, the order o.f'artitulation successfulnessldfficulties was the follou,ing: alveo-
lurs (96 I 100 7a),labials 95 I 100 o/o), bilabials (89 I 100 7o), t,elars (80 I 90 7"), dentals (80187 7a), and most dfficulties
both groults had with palatals (52 164 ok). In the last group ofsounds, both groups had at least difficulties with the semi-
t,ou,el I i l, then with sonunts I'il and lil , sontething more with.frit'atives I J I and l3 l, whereas most difficulties they had
w,ith aff icatives.
In both groups substitutions u,ere tha mostfrequent types oJ articulation ntistakes, (82o/o ofall articulation mistakes
in thc group front spec'ial school, and 9lVc of all mistakes in the group.from regular school), u,hereby distortions and
ontissions v'ere significantl.v less.t'i'equent (l4o/o I 60/o ofall articulution mistakes). It can be also noticed that the pupils
front spec'ial scLrool committed more di.svoicing mistakes (2019 7o of all articulation mistakes), as well as more omissions
( 1113 ch) than pupils front regular school did.
Key words: deaf, speech sounds, articulatiott, prorututrtiation
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